De få som udvælger. 

Om oversættelse af Peter Høegs De måske egnede.
Den danske komiker Tommy Kenter havde for nogle år siden en sketch, hvor han agerede en professor, der holdt foredrag om titlens vigtighed for en films succes. Et af de mange komiske indfald i sketchen var historien om et Hollywood-selskab som udsendte en film med titlen Hvor Fanden er vasketøjet?. Den blev ingen succes!! 

Så ændrede man titlen til Borte med Blæsten (Tatt av Vinden), og som alle ved blev det èn af filmhistoriens største successer.

Også under en alvorlig lup vil man finde at titler er vigtige. Tittelen er det første ord i en tekst; den udsiger noget og er en ikke-undværlig del af et værk, en film. Efterhånden som vi havde vænnet os til at oversatte filmtitler altid syntes at fjerne sig fra originalen, begyndte selskaberne at beholde den originale engelske titel (Basic Instinct, Fatal Attraction, Pulp Fiction, The Mask, Natural Born Killers osv.) 

Det er heller ikke noget ukendt fænomen i litteraturens verden, selv i den såkaldte og antagede seriøse litteratur, at titler bliver oversat udfra andre principper end rent semantiske. For eksempel bliver Jack Kerouac's On the Road  i Olav Angells norske oversættelse til På kjøret (Tiden, 1992), hvilket giver helt andre konnotationer end originalen. On the Road handler om jazz, sex, alkohol og dope, mens På kjøret synes at hellige sig de to sidste i rækken. Den norske oversættelse mister i titlen hele den religiøsitet der ligger i Beat-generationen, og som indeholdes i den originale titlel.

Men også den ellers så velomtalte Sigurd Hoel begår en brøler i Gyldendals gule serie af klassikere. Hans norske oversættelse af William Faulkners Light in August har fået til tittel Mørk august, og man må bokstavelig talt være blind for ikke at se forskellen. For ikke at træde nordmænd for meget over tæerne kan jeg nævne at den danske oversættelse fik tittelen Forløsning i august, og det er såmænd kun lidt bedre: Denne tittel giver nemlig for meget væk, eftersom den allerede giver ideen om den smukke, Kristus-lignende fødsel Lena gennmgår på allersidste side. Hvad er det i vejen med Lys i august?

Lad mig tage et nærmere kik på en oversættelse: Peter Høegs roman De måske egnede oversat til norsk af Knut Johansen på Aschehoug (1994).

Med titel: De få utvalgte.

Det er dèn titel som får mig til at overophede PC'en. For den er direkte misvisende. At sproget former vor verden og vor opfattelse af verden kendes fra adskillige afhandlinger indenfor filosofien og sprogteorien. Således former en titel jo også vor læsning, og den ambiguitet der ligger i den norske titel findes ikke i den oprindelige danske.

Og dermed er det en dårlig oversættelse.

Hvorfor er den dårlig?

Hvorfor er De få utvalgte ikke en retfærdiggørende titel, der giver teksten respekt? Der er grunde nok. For det første: for en roman der handler om tid er det utilgiveligt 

at bruge en titel, der angiver et helt andet tidspunkt end originalen. Se på forskellen mellem at være "måske egnet" og eventuelt senere blive en af de få udvalgte. Der er tale om to punkter i en process, hvor de der er det ene ikke samtidigt kan være det andet; man er enten "måske egnet", eller man er erklæret for "egnet" og derved en af de få udvalgte. 

I romanen hænger denne udvælgelse netop sammen med det at indordne sig under tiden, under systemet. De få udvalgte er en del af systemet, mens de måske egende er en meget anderledes gruppe, tilmed mindre homogen. Og ikke mindst er de udenfor i processen. Den norske titel afspejler resultatet af udvælgelsesprocessen, hvilket næsten ikke berøres i romanen.

For det andet er Peter (og Katarina og August) i romanen "normalt begavede", og normalt begavet er netop "måske egnet". Nok er Peter udvalgt, men han er "udvalgt til at være normal, eller lige i underkanten" (s. 92 i den danske udgave). At være normal, at være udvalgt til at være et pædagogisk normalindivid, er ikke at være en af de få udvalgte. De få udvalgte - det ligger i selve begrebet - befinder sig i skalaens yderpunkter, mens de normalt begavede er skalaens store grå midte. Normalbegavet er at være "måske egnet". Dermed henviser den norske titel ikke som den danske til Peter & Co., men til de andre der har underordnet sig systemet og dermed er blevet udvalgt af det. 

For det tredie mister man med titlen De få utvalgte en efter min mening meget vigtig ironi, et meget centralt paradox som romanens kritik af skolesystemet afhænger af. Binet-Simon testene (s. 112) bruges for at hjælpe dem der er på grænsen, hjælpe dem opad - fra måske egnet til egnet. Testen er for at udvælge, testen vurderer - den udpeger nogen til at være egnet (udvalgt), andre til at være måske egnede og atter andre til at være ikke egnede. Sådan som hele karatersystemet gør det. Som voksne hele tiden gør det over for børn. ("Barnet havde bare bedt om opmærksomhed....Men hun fik en vurdering" (s.113). Hvorfor er det barn overhovedet med, hvis ikke netop for at pege på den konstante vurdering børn bliver udsat for, af forældre, af lærere, af systemet. 

Romanen handler om de der bliver vurderet til at være måske egnede, ikke om de der blev udvalgt; den handler om ikke bare Binet-Simon testen, men alle de teste som "udpeger dem der var på grænsen", den handler om "ofrene for evolutionen". Ved at lade den norske titel være De få utvalgte fokuserer man godt nok på den skjulte darwinisme, men man fokuserer på den forkerte ende, og man mister hele den ironi der bl.a. ligger i at Binet-Simon testen "ville hjælpe børnene og samfundet" ved at "lokalisere de svagtbegavede". En darwinistisk udvælgelse er et centralt element i romanen, men De måske egnede beskriver jo netop ikke en naturlig udvælgelse, men en villet, styret udvælgelse. Den skjulte darwinisme, som ikke kan studeres med videnskabelige metoder, fordi den er hemmelig. Og dermed kommer man med De få utvalgte på den forkerte side. 

Man er på samme side som Biehl, for Biehl og lærerne var "ikke bare for længst selv... tilgivet, men også udvalgte".

Er det ligemeget at den norske titel konnoterer denne side af grænsen? Nej, romanen handler om de der ikke var i lyset og derfor måtte kaldes de måske egnede for at angive at der var muligheder for at trække dem op af mørket (s. 227). Romanen handler om "de uforståelige, mørke, tvivlsomme børn" (s. 230) der er udenfor - ikke på nogen måde om den gruppe af få udvalgte som er i lyset.

Oversættelsens urproblem?

Høeg skriver (s. 259) at 

tiden også er et område i sproget" og "som alle sproglandskaber er tiden ikke bare ord... Den er også farver, klange, rytmer, berøringer, spændinger, afspændinger, dufte.

Dermed må en oversætter smage på, lugte på hver replik. Som Åse-Marie Nesse siger det om sin Faust gendigtning: "En må ta alle sanser i bruk, ikke bare hodet" (Morgenbladet 18/1-94). Oversættelsen urproblem - at finde ækvivalenten, der indeholder alle (eller flest mulige af) kildesprogets toner og farver og dufte - burde ikke være noget problem i en titel som De måske egnede, der på en dybtgående måde indeholder hele værkets tema og dets centrale paradoxer. 

En norsk titel som De muligens egnede ville beholde både de filosofiske, de pædagogiske og de tidsmæssige konnotationer fra den danske titel - og den ville stadig være forståeligt norsk. Når titlen alligevel bliver et oversættelsens problem så skyldes det noget andet. Selv en næsten skamrost forfatter som Peter Høeg må få sine titler skam-feret for at opnå den bedst klingende titel i salgsøjemed. De få utvalgte. Sådan! 

Men derved bedrives vold på romanen - og også på både forfatter og oversætter, såfremt de ikke har været indforstået med salgstricket. Men det vægrer jeg mig for at tro. Det ville være for galt...

De få udvælgende.

Ofte oplever jeg at oversættelsen af dansk til norsk synes foretaget af folk der simpelthen ikke kan dansk godt nok - i hvert fald i TV og i filmkanalerne. Og det gælder uden tvivl i lige så stærk grad den anden vej. Men selv om det er tilfældet at vi skandinaver ikke synes at tage det så nøje med formel sproglig kundskab, når vi skal oversætte internt i Norden, så viser tilfældene med On the Road og Light in August at der også ligger dybere overvejelser bag de misvisende oversættelser.

Det er heller ikke i Peter Høegs tilfælde bare tale om en manglende varsomhed med sproget, en manglende ydmyghed overfor kildesproget, en manglende erkendelse af at det ikke er ligemeget, hvor godt man kan det andet sprog. (Jeg vil på ingen måde ture frem med at Knut Johansen ikke kan dansk, eller at han ikke kan oversættelsens del-disciplin: tolkning). 

Som det er tilfældet med indlæringen af præcision i Peter Høegs roman, så ligger der også i oversættelsen til De få utvalgte en hensigt og en plan bagved. Som Biehl sidder i 5. etage og prøver at styre de måske egnede ind i systemet, så sidder der anonyme folk på forlagshusene - højt hævet over masserne - og bedriver den samme vold og de samme overgreb på sproget for at finde klingende, fængende, fangende titler, der kan få salgstallene i vejret. 

De tager ikke alle sanser i brug, de oversætter med sin økonomiske sans.

Men det er altså ikke ligemeget hvad titlen er, når teksten lider under overgrebet. 

(1994)

